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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 
Актуальність теми. Відновлення стратегічної ролі промисловості у 
стимулюванні економічного зростання та підвищенні конкурентоспроможності 
економіки визначальною мірою залежить від сектору машинобудівних підприємств,  
обсяги виробництва яких нині складають 90 млрд. грн, або 7,2 % від загального 
промислового випуску та 6,6 % ВВП України. Проте, цей показник в 2-4 рази нижче 
від рівня розвинутих країн і його динаміка має негативний характер. Лише за 
останні два роки обсяг виробництва машинобудівних підприємств скоротився 
майже на 40 %. Практика їхньої діяльності свідчить, що зазначені невдачі є 
наслідком відсутності стратегічної логіки в управлінні і пов’язаного з цим 
неврахування впливу факторів зовнішнього середовища. Останнє провокує розробку 
і реалізацію неефективних стратегій та втрату конкурентних переваг, а відтак, 
обумовлює неповноцінне використання підприємствами своїх стратегічних 
можливостей. За таких обставин виникає потреба у розробленні теоретичних засад і 
практичних рекомендацій щодо реалізації управління стратегічними можливостями 
машинобудівних підприємств, впровадження яких буде сприяти їх ефективному 
розвитку у довготривалій перспективі. 
Над вирішенням проблем управління стратегічними можливостями 
підприємств працювали такі українські науковці як Д. Баюра, С. Войтко, О. Гавриш,  
В. Дергачова, В. Дикань, Л. Довгань, І. Кривов’язюк, П. Круш, О. Кузьмін,                   
В. Мартиненко, В. Марченко, І. Писаревський, П. Перерва, В. Пономаренко, І. Смолін, 
Д. Стеченко. Дана проблематика відображена й в роботах таких зарубіжних вчених 
як І. Ансофф, Р. Грант, Г. Мінцберг, М. Портер, А. Дж. Стрикленд, А. Томпсон,            
Р. Уіттингтон, К. Шоулз, Д. Чандлер. Дослідженням інноваційної діяльності 
машинобудівних підприємств, яка безпосередньо ґрунтується на реалізації 
виявлених стратегічних можливостей розвитку, займались О.Амоша, Л. Антонюк,            
Н. Брюховецька, Д. Крисанов, С. Ілляшенко, І. Крейдич, Л. Ліпич, О. Охріменко,           
Н. Рудь, С. Солнцев, Т. Товт, В. Федоренко, Л. Шульгіна. 
Відзначаючи вагомий внесок науковців у досліджувану проблематику, слід 
зауважити, що значна частина питань управління стратегічними можливостями 
залишилась поза увагою. Зокрема, відсутнє загальноприйняте тлумачення суті 
поняття стратегічних можливостей, не визначено їхні види та не розроблено 
відповідну класифікацію. Крім того, потребують подальшого удосконалення 
науково-методичні підходи щодо діагностики стратегічних можливостей, 
формування та реалізації механізму управління стратегічними можливостями 
машинобудівних підприємств. В практичній площині, має місце недостатність 
розробок в управлінні стратегічними можливостями підприємств із врахуванням 
результатів ідентифікації впливу зовнішніх змін, що може слугувати джерелом їх 
нових конкурентних переваг. Наукова значущість вирішення зазначених 
проблемних питань обумовлює актуальність обраної теми, логіко-структурну 
побудову дисертації, її мету, завдання та напрями дослідження. 
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію 
виконано відповідно до основних положень державних програм у сфері соціально-
економічного розвитку країни (Державної програми активізації розвитку економіки 




промисловості на період до 2020 р.), відповідно до плану науково-дослідної роботи 
кафедри менеджменту та маркетингу Луцького національного технічного 
університету „Формування механізму управління розвитком підприємств на засадах 
маркетингової концепції” (номер державної реєстрації 0112U000287), у межах якої 
автором розроблено теоретичні підходи до визначення змісту концепції управління 
стратегічними можливостями, удосконалено науково-методичні положення щодо 
вибору стратегії, науково-практичний підхід щодо встановлення пріоритетності 
використання стратегічних можливостей машинобудівних підприємств. 
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є узагальнення і 
поглиблення теоретико-методичних положень та обґрунтування практичних 
рекомендацій, спрямованих на удосконалення управління стратегічними 
можливостями машинобудівних підприємств. 
Досягнення мети дослідження зумовило необхідність постановки та 
розв’язання комплексу завдань: 
– визначити сутність та розробити класифікацію видів стратегічних 
можливостей підприємств; 
– проаналізувати науково-методичні підходи та методи діагностування 
стратегічних можливостей підприємств; 
– розкрити концептуальні засади управління стратегічними можливостями 
підприємств; 
– дослідити умови управління стратегічними можливостями машинобудівних 
підприємств; 
– здійснити діагностику змін стратегічних можливостей машинобудівних 
підприємств, виявити рівень їх використання; 
– розвинути методичні положення щодо оцінювання стратегічної позиції 
машинобудівних підприємств в контексті задач дослідження використання їхніх 
можливостей; 
– розробити науково-методичні підходи до діагностування управління 
стратегічними можливостями та виявлення кризового стану машинобудівних 
підприємств, обумовленого прорахунками у реалізації стратегічних можливостей; 
– обґрунтувати науково-методичний підхід визначення пріоритетності 
використання стратегічних можливостей машинобудівних підприємств; 
– удосконалити процес вибору стратегії розвитку машинобудівних підприємств 
з врахуванням ступеня загрози кризового стану. 
Об’єктом дослідження виступають стратегічні можливості розвитку 
підприємства. 
Предметом дослідження є сукупність теоретичних, науково-методичних 
положень та прикладних рекомендацій управління стратегічними можливостями 
машинобудівних підприємств. 
Методи дослідження. Теоретико-методичною основою проведеного 
дослідження є системний підхід, методи наукової абстракції, аналізу та синтезу, 
діалектичний метод пізнання економічних явищ, положення стратегічного й 
антикризового управління. Для розв’язання окремих завдань у роботі використано 
такі наукові методи: теоретичного узагальнення, логічний, наукової абстракції, 




управління стратегічними можливостями підприємств  (п. 1.1, 1.3); методи 
системного аналізу, узагальнення, порівняння – для дослідження науково-
методичних підходів і методів здійснення діагностики стратегічних можливостей 
підприємства (п. 1.2); статистичного групування, порівняння, PEST-аналізу – для 
аналізу умов управління стратегічними можливостями машинобудівних 
підприємств і метод експоненціального згладжування – для прогнозування динаміки 
показників макросередовища (п. 2.1); таксономічного аналізу – для оцінювання 
стратегічних можливостей машинобудівних підприємств (п. 2.2); SWOT-аналізу та 
матриці ADL/LC – для оцінювання стратегічної позиції машинобудівних 
підприємств (п. 2.3); кореляційного, регресійного й кластерного аналізу – у процесі 
розроблення моделей діагностики кризового стану машинобудівних підприємств         
(п. 3.1); методи узагальнення, порівняння, матричний – для формування методики 
діагностики управління стратегічними можливостями і визначення пріоритетів їх 
використання (п. 3.1-3.2), обґрунтування вибору стратегії в контексті управління 
можливостями машинобудівних підприємств з врахуванням ступеня загрози 
кризового стану (п. 3.3). 
Інформаційною основою дослідження слугували закони та нормативно-правові 
акти, що регламентують діяльність підприємств України, матеріали Державної 
служби статистики України: статистичні щорічники, бюлетені, довідники, науково-
практичні та методичні публікації в періодичній пресі, дані фінансової та 
управлінської звітності, веб-сайтів  машинобудівних підприємств України. 
Наукова новизна отриманих результатів полягає у поглибленні існуючих, 
розробленні й обґрунтуванні нових науково-методичних положень щодо 
комплексного діагностування та управління стратегічними можливостями 
машинобудівних підприємств. Основні положення наукової новизни полягають в 
наступному: 
вперше:  
– визначено ознаки типізації стратегічних можливостей розвитку підприємств, 
які передбачають їх поділ за базовими елементами, періодом дослідження, ступенем 
реалістичності, ступенем реалізації, джерелами формування, характером впливу та 
об’єктами реалізації, що дозволяє з’ясувати характер ідентифікованих можливостей 
та визначити заходи їхньої реалізації, які забезпечать подальший стратегічний 
розвиток підприємства;  
удосконалено:  
– наукове забезпечення вибору стратегії розвитку машинобудівних 
підприємств, що, на відміну від наявних, базується на використанні матричного 
підходу, основу якого складають такі змінні як адаптивність управління 
стратегічними можливостями і ступінь прояву кризового стану, що дає можливість 
визначити та обґрунтувати систему стратегічних заходів, які запобігатимуть 
негативному впливу внутрішніх і зовнішніх факторів; 
–  інструментарій стратегічного аналізу, що, на відміну від існуючого, 
передбачає багаторівневу ідентифікацію характеристик реальних стратегічних 
можливостей підприємства, яка здійснена на основі аналізу умов управління 
стратегічними можливостями, визначення можливостей і загроз для розвитку 




управлінського реагування, що забезпечать появу нових конкурентних переваг або 
стратегічних втрат; 
–  метод діагностики кризового стану машинобудівних підприємств, що, на 
відміну від існуючих, базується на аналізі статистичної значущості показників 
оцінки фінансового стану та передбачає визначення взаємозв’язку ідентифікованих  
показників зі ступенем розвитку кризи на підприємстві, що дало можливість 
визначити класи фінансового стану (відсутність кризи, легка криза, помірна криза, 
сильна криза) та забезпечує прийняття управлінських рішень антикризового характеру; 
–  науково-методичні підходи до діагностування розвитку управління 
стратегічними можливостями машинобудівних підприємств, які, на відміну від 
наявних, базуються на результатах діагностики змін стратегічних можливостей, 
передбачають встановлення взаємозв’язку між рівнем використання стратегічних 
можливостей, періодом результативності впроваджуваних стратегій і динамікою 
нерозподіленого прибутку, враховують пріоритетність використання стратегічних 
можливостей та виступають основою розроблення та реалізації стратегії розвитку; 
–  методичні положення щодо оцінювання стратегічної позиції 
машинобудівних підприємств, які, на відміну від існуючих, ґрунтуються на моделі 
визначення конкурентних позицій, яка ув’язує стадію життєвого циклу 
підприємства, частку ринку реалізованої продукції, яку воно займає, рівень 
використання стратегічних можливостей, а також зміну прибутковості діяльності, 
що слугує основою для прогнозування стратегічної позиції на ринку; 
набули подальшого розвитку: 
–  понятійно-категорійний апарат теорії стратегічного управління в частині 
уточнення змістовного наповнення понять: “стратегічні можливості”, яке, на відміну 
від усталених, слід розуміти як ідентифіковані фактори його зовнішнього і 
внутрішнього середовища, що мають визначальний потенціал позитивного впливу, 
реалізація яких забезпечить підприємству конкурентний успіх у стратегічній 
перспективі; “управління стратегічними можливостями”, яке, на відміну від 
існуючих, розглядається як цілеспрямований процес впливу на ідентифікацію видів 
стратегічних можливостей та розробку інструментів їх врахування в процесі 
розроблення та реалізації стратегії з метою забезпечення довгострокового зростання 
конкурентних переваг підприємства. 
Практичне значення одержаних результатів полягає у розробці та 
обґрунтуванні методичних рекомендацій до комплексного діагностування й 
управління стратегічними можливостями машинобудівних підприємств. Розроблені 
у дисертаційній роботі пропозиції та рекомендації впроваджені у практику 
діяльності підприємств України: Дочірнє підприємство “Автоскладальний завод № 1” 
публічного акціонерного товариства „Автомобільна компанія “Богдан Моторс” 
(довідка № 168/01-01.01-25, 01.07.2015 р.), Публічне акціонерне товариство “СКФ 
Україна” (довідка № 9810/445-1, 04.08.2015 р.). 
Результати наукових розробок дисертанта використовуються у навчальному 
процесі Рівненського державного гуманітарного університету під час викладання 
дисциплін “Моделювання бізнес-процесів”, “Стратегічне управління”, 
“Антикризове управління” (довідка № 163, 10.11.2014 р.) та Луцького НТУ під час 




господарських рішень і оцінювання ризиків”, “Економічна діагностика”, “Економіка 
інноваційного підприємства” (довідка № 1732-20-34, 03.12.2014 р.). 
Особистий внесок здобувача. Дисертація є завершеною науковою працею, в 
якій розкрито авторський підхід до визначення теоретико-методичних положень 
удосконалення управління стратегічними можливостями машинобудівних 
підприємств. Дослідження містить особисті наукові ідеї здобувача і має наукове та 
практичне значення. Усі результати дослідження отримані особисто автором і були 
відображені у його друкованих працях. Особистий внесок у наукових працях, 
опублікованих у співавторстві, вказано у списку публікацій. 
Апробація результатів дисертації. Основні результати досліджень, висновки 
та рекомендації, викладені в дисертації, доповідалися та обговорювалися на 
міжнародних науково-практичних конференціях, зокрема: “Наука, освіта, 
суспільство очима молодих” (м. Рівне, 18-19 квітня 2012 р.), “Економіка та 
підприємництво: формування інноваційних моделей розвитку” (м. Херсон,                        
7-8 червня 2013 р.), “Актуальні питання економічних наук” (м. Донецьк,                        
28-29 червня 2013 р.), “Сучасні тенденції в економіці та управлінні: новий погляд” 
(м. Донецьк, 23-24 серпня 2013 р.), “Управлінські інновації: теорія та практика”              
(м. Тернопіль – Ялта, 30 вересня – 6 жовтня 2013 р.), “Наука в эпоху дисбалансов” 
(м. Київ, 30 квітня 2014 р.), “Ринкові економічні механізми сталого розвитку: 
інноваційне та фінансове забезпечення” (м. Дніпропетровськ, 9-10 травня 2014 р.), 
“Актуальные проблемы современной науки и пути их решения” (м. Дубаї,                           
22-24 вересня 2014 р.), “Экономика и управление: теория и практика” (м. Нюрнберг, 
26 вересня 2014 р.), “Наука та інновації” (м. Пшемисль, 7-15 жовтня 2014 р.), 
“Перспективи розвитку регіонів України в умовах інтеграційних викликів 
освітнього простору” (м. Луцьк, жовтень 2014-2015 рр.), “Устойчивое развитие 
экономики: состояние, проблемы, перспективы” (м. Пінськ, 17 жовтня 2014 р.). 
Публікації. За результатами дисертаційного дослідження автором 
опубліковано 21 наукову працю загальним обсягом 7,92 др. арк., у тому числі             
10 статей у фахових виданнях (з них 7 одноосібних), з яких 6 – у фахових виданнях 
України, 4 – у фахових виданнях, які включено до міжнародних наукометричних баз 
даних, а також 1 стаття в науковому виданні іншої держави та 10 праць 
апробаційного характеру. 
Структура та обсяг дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів, 
висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг дисертації 
становить 322 сторінки, у тому числі 192 – основного тексту, який включає                         
41 таблицю, iз них – 8 на повнiй сторiнцi та 22 рисунки, у тому числi – 2 на повних 
сторiнках, 17 додатків на 97 сторінках; список використаних джерел налічує 292 
найменування на 33 сторінках. 
 
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЙНОЇ РОБОТИ 
У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертації, визначено мету та 
завдання дослідження, його об’єкт і предмет, наукову новизну, апробацію та 
практичне значення отриманих результатів, структуру дисертаційної роботи. 
В першому розділі „Теоретико-методичне обґрунтування стратегічних 
можливостей підприємства та концептуальні засади управління ними” 




підприємств, досліджено науково-методичні підходи та методи діагностування 
стратегічних можливостей підприємств, розкрито концептуальні засади управління 
стратегічними можливостями підприємств. 
На основі аналізу та узагальнення теоретичних підґрунть управління 
стратегічним розвитком підприємства під стратегічними можливостями 
підприємства пропонується вважати ідентифіковані фактори його зовнішнього і 
внутрішнього середовища, що мають визначальний потенціал позитивного впливу, 
реалізація яких забезпечить підприємству конкурентний успіх у стратегічній 
перспективі. Розроблена класифікація можливостей розвитку підприємств за 
ознаками типізації дозволяє з’ясувати характер і взаємопов’язаність стратегічних 
можливостей: за базовими елементами (ресурсні, компетентнісні), за періодом 
дослідження (ретроспективні, перспективні), за ступенем реалістичності (реальні, 
гіпотетичні), за ступенем реалізації (реалізовані, потенційні, нереалізовані), за 
джерелами формування (зовнішні, внутрішні), за характером впливу (ті, що мають 
потенціал позитивного впливу; ті, що мають потенціал негативного впливу; ті, що 
мають нейтральний потенціал впливу), за об’єктами реалізації (індивідуалізовані, 
групові) та здійснити заходи їхньої реалізації, які забезпечать подальший 
стратегічний розвиток підприємств. 
На основі порівняльного аналізу науково-методичних підходів і методів 
діагностування стратегічних можливостей підприємства виявлено відсутність 
застосування комплексного підходу. З метою всебічної оцінки стратегічних 
можливостей підприємства запропоновано методичний підхід на основі 
використання стратегічного аналізу, матричних моделей, багатовимірного 
статистичного аналізу. Його застосування дозволяє розкрити зв’язок стратегічних 
можливостей з аналізом конкурентної позиції підприємства, здійснити 
багаторівневу ідентифікацію характеристик його реальних стратегічних 
можливостей. 
В результаті узагальнення наукових підходів провідних вітчизняних та 
зарубіжних вчених до визначення сутності управління стратегічними можливостями 
запропоновано авторське її трактування як цілеспрямованого процесу впливу на 
ідентифікацію видів стратегічних можливостей та розробку інструментів їх 
врахування в процесі розроблення та реалізації стратегії з метою забезпечення 
довгострокового зростання конкурентних переваг підприємства. 
Таке управління виступає підґрунтям визначення послідовності використання 
засобів управлінського реагування як на внутрішні (рис. 1), так і на зовнішні (рис. 2) 
можливості стратегічного розвитку підприємств.  
Відтак, врахування виду та ступеня реалізації стратегічних можливостей 
дозволяє запобігти виникненню кризових ситуацій, у т.ч. загроз шляхом своєчасної 
розробки антикризових заходів (при нереалізованих зовнішніх можливостях) та змін 
програми реалізації (при нереалізованих внутрішніх можливостях). Це досягається 








Рис. 1.  Послідовність засобів управлінського реагування на внутрішні  




Рис. 2. Послідовність засобів управлінського реагування на зовнішні  
можливості стратегічного розвитку підприємств (розроблено автором) 
 
Аналіз взаємозв’язку інтегрованих підходів до управління стратегічними 
можливостями підприємства дозволив визначити різноплановість сприйняття такого 
управління: як форми стратегічного управління; як процесу неперервної підтримки 
конкурентних переваг; як способу формального прогнозування майбутніх 
стратегічних загроз і можливостей; як технології забезпечення підготовленості 
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підприємства для виживання в умовах виникнення загрози кризового стану; як 
механізму використання засобів управлінського реагування на внутрішні та 
зовнішні можливості стратегічного розвитку підприємства. Воднораз, це є джерелом 
додаткових перешкод на шляху запровадження управління стратегічними 
можливостями підприємства. 
Вирішити зазначену проблему покликано запровадження управління 
стратегічними можливостями підприємства з врахуванням ступеня загрози 
кризового стану, що забезпечить реалізацію стратегічних змін антикризового 
характеру, які повинні взаємоузгоджуватись на різних стадіях процесу такого 
управління (підготовчій, діагностики управління стратегічними можливостями, 
впровадження, оцінки та закріплення результатів), високий рівень адаптивності 
управління і слугуватиме джерелом розроблення заходів управлінського реагування, 
що забезпечать появу нових конкурентних переваг або стратегічних втрат.  
У другому розділі „Діагностика стратегічних можливостей 
машинобудівних підприємств України та стан управління ними” досліджено 
умови управління стратегічними можливостями машинобудівних підприємств, 
здійснено діагностику змін їх стратегічних можливостей та поглиблено положення 
щодо оцінювання стратегічної позиції машинобудівних підприємств в контексті 
задач діагностики його можливостей. 
Результати аналізу сектору машинобудівних підприємств свідчать, що в 2014 р. 
частка їх продукції в обсягах промислового виробництва становила 7,2 %, частка 
експорту продукції в загальному обсязі експорту промислової – 13,2 %, частка 
реалізації інноваційної продукції в загальному обсязі галузі – 26,9 %. Це свідчить, 
що даний сектор є однією з найпотужніших баз впровадження інновацій, а діючі в 
ньому інноваційно активні машинобудівні підприємства (ІАМП) стають 
каталізатором економічного зростання, забезпечуючи інтенсифікацію виробництва, 
підвищення його ефективності, сприяючи нарощуванню експортного потенціалу 
країни. Власне тому для подальшого дослідження обрано сектор ІАМП. 
Наявність сприятливих умов для управління стратегічними можливостями 
машинобудівних підприємств у кризовий та післякризовий періоди в економіці 
України (2009-2012 рр.) забезпечило нарощування обсягів реалізації інноваційної 
продукції, істотно збільшило частку експорту продукції, використання власних 
коштів у якості джерел фінансування діяльності. Проте, у період стагнації економіки 
умови значно погіршились, що спричинило скорочення кількості підприємств, серед 
них таких, що впроваджували інновації та реалізовували інноваційну продукцію, а 
також скоротило обсяги її експорту. Причинами такого стану, як показали 
результати аналізу середовища ІАМП, стало виникнення загроз зовнішнього 
характеру: політичні (зміна влади, митні обмеження нормами СОТ, ЄС і Росії, 
анексія Криму, військове протистояння у Східній Україні), економічні 
(несприятливе бізнес-середовище й оподаткування, низька інвестиційна 
привабливість економіки країни, високий регуляторний контроль), соціальні 
(низький рівень заробітної плати сфери функціонування ІАМП) та технологічні 
фактори (недостатній рівень використання передових технологій). 
Дослідження стану управління стратегічними можливостями ІАМП показало 




ринкового, зовнішньоекономічного, соціального та інвестиційного характеру, що 
вимагає подальшого діагностування їх стратегічних можливостей. 
Для діагностики з усієї сукупності ІАМП (397 одиниць) були відібрані 
підприємства пов’язані з безпосереднім машинобудуванням, де уточнюючими 
критеріями вибору виступили: масштаби діяльності, географічна 
репрезентативність, обсяги реалізації продукції (понад 100 млн грн), доступність 
інформації. Як результат відібрано 30 ІАМП, які характеризує впровадження 
сучасних підходів до управління маркетингом, діяльність з управління ланцюгами 
постачання, присутність та успішність збуту на високо конкурентних зарубіжних 
ринках, ефективна політика науково-технічного розвитку виробництва, 
привабливість для інвестування. 
Застосування для діагностики стратегічних можливостей методу 
багатовимірного статистичного аналізу на основі розрахунку модифікованого 
таксономічного показника дозволило здійснити оцінку використання стратегічних 
можливостей досліджуваними ІАМП (табл. 1).  
Таблиця 1 
Результати оцінки використання реальних стратегічних можливостей ІАМП*  
(розроблено автором на основі власних розрахунків) 
Назва підприємства 2009 р. 2010 р. 2011 р. 2012 р. 2013 р. 
ПАТ “Азовзагальмаш” Д Д Д Д Д 
ПАТ “Мотор Січ” В Д Д Д Д 
ПАТ “Дніпровагонмаш” Д Д В В Д 
ПАТ “Луганськтепловоз” Н Н Н Д Д 
ПАТ “Кременчуцький сталеливарний завод” Н Д Н Н Н 
ПАТ “Турбоатом” Д Д Д Д Д 
ПАТ “Дизельний завод” Н Н Д Н Н 
ПАТ “Сумський завод насосного та енергетичного машинобудування 
“Насосенергомаш” Д В Н Н Д 
ПАТ “Норд” Д В Н Н Н 
ПАТ  “Харківський підшипниковий завод” Д Н Н Н Н 
АТ “СКФ Україна” (публічне) Д Д Д Д Д 
ПАТ “Автокраз” Н Д Н Н Н 
ПАТ “Дніпропетровський стрілочний завод” Д Н Д Д Д 
ПАТ “ФЕД” В Н Д Д Д 
ПАТ “Сумське машинобудівне науково-виробниче об’єднання ім. М.В. Фрунзе” В Д Н Д Н 
ДП “Луцький ремонтний завод “Мотор” Д Д Д Д Д 
ПАТ “Гідросила” Д Д Н Н Д 
ПАТ “Дніпропетровський агрегатний завод” Н Д Н Н Д 
ДП “АСЗ №1” АТ “АК “Богдан Моторс” Н Д Н Н К 
ПАТ “Карлівський машинобудівний завод” Н Д Н Д Н 
ПАТ “Завод “Фіолент” Д В Н Н Д 
ПАТ “Дніпропетровський завод прокатних валків” Д Н Н Н Н 
ПАТ “Вовчанський агрегатний завод” В Н Д Д Д 
ПАТ “Верхньодніпровський машинобудівний завод” Н К Н Д Д 
ПАТ “Елміз” Д В Н Д Д 
ПАТ “Маяк” Д Д Н Н Н 
ПАТ “Чернігівський завод радіоприладів “Чезара” Д Д Н Н Н 
ПАТ “Науково-виробниче акціонерне товариство “Вндікомпресормаш” Н Д Н Н Н 
ПАТ “Феодосійська суднобудівна компанія “Море” К Н Д Н Д 
ПАТ “Хорольський механічний завод” В Д Д В В 




Результати оцінювання використання стратегічних можливостей машинобудівних 
підприємств показали, що серед 150 спостережень до високого рівня належать                 
13 оцінок (8,67 %), достатнього – 73 (48,67 %), низького – 61 (40,66 %), критичного –  
3 (2,0 %), що свідчить про доцільність розробки заходів з поліпшення їх використання. 
Застосування багаторівневої ідентифікації в процесі діагностування 
стратегічних можливостей машинобудівних підприємств дозволило ув’язати між 
собою реалізовані, нереалізовані та потенційні стратегічні можливості, які 
характеризує ступінь залежності від внутрішнього або зовнішнього управлінського 
впливу (індивідуалізованого чи групового) (табл. 2). 
Таблиця 2 
Багаторівнева ідентифікація характеристик реальних стратегічних 


















СМ (Рл, Зв) СМ (Рл, Зв, Ін) 
СМ (Рл, Зв, Гр) 
СМ (Рл, Вн) СМ (Рл, Вн, Ін) 
СМ (Рл, Вн, Гр) 
 
СМ (Нр) 
СМ (Нр, Зв) СМ (Нр, Зв, Ін) 
СМ (Нр, Зв, Гр) 
СМ (Нр, Вн) СМ (Нр, Вн, Ін) 
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СМ (Пт) 
СМ (Пт, Зв) СМ (Пт, Зв, Ін) 
СМ (Пт, Зв, Гр) 
СМ (Пт, Вн) СМ (Пт, Вн, Ін) 
СМ (Пт, Вн, Гр) 
 
Встановлено, що для більшості ІАМП характерні нереалізовані стратегічні 
можливості як результат зовнішнього впливу або недостатнього використання 
внутрішніх можливостей. Це спричинює виникнення загрози або завдає 
стратегічних втрат та вимагає розробки антикризових заходів чи зміни програми 
реалізації можливостей стратегічного розвитку машинобудівних підприємств. 
Оцінювання стратегічної позиції ІАМП в контексті задач діагностики їх 
можливостей проведено на базі результатів SWOT-аналізу, доповнених визначенням 
стратегічної позиції машинобудівних підприємств за удосконаленою моделлю 
ADL/LC, де в якості ключових параметрів виступають фаза життєвого циклу 
підприємства, конкурентна позиція, рівень використання стратегічних можливостей 
та рівень збереження прибутковості діяльності. Виявлено, що для ІАМП переважає 
вплив індивідуалізованих зовнішніх можливостей і загроз, а відтак характерне 
використання стратегій, спрямованих на виживання в ринковому середовищі, частка 
яких в загальній кількості становить 70,0 %, тоді як на розвиток – 30,0 %, що 
спонукає до розробки та реалізації в подальшому стратегій антикризового характеру. 
Дослідження управління стратегічними можливостями машинобудівних 
підприємств дозволило визначити такі проблеми: прорахунки в стратегічному 
плануванні виробництва, маркетингу; відсутність належного моніторингу та 
контролю діяльності; низька мотивація праці; зниження ефективності реалізації 
організаційно-інноваційних процесів; зростання загрози зі сторони факторів 




продукцію машинобудування на внутрішньому ринку; недостатні обсяги 
фінансування розвитку з державного бюджету; недостатня реалізація потенціалу 
спільного виробництва товарів з іноземними партнерами. 
Грунтуючись на результатах аналізу визначено, що для запобігання та ліквідації 
виявлених проблем слід забезпечити розроблення засобів управлінського реагування 
на зовнішні та внутрішні можливості стратегічного розвитку машинобудівних 
підприємств, що й дозволить суттєво покращити стратегічні позиції ІАМП. 
У третьому розділі „Удосконалення підходів в управлінні стратегічними 
можливостями машинобудівних підприємств” досліджено науково-методичні 
підходи до діагностування управління стратегічними можливостями та кризового 
стану підприємств, обґрунтовано пріоритетність використання стратегічних 
можливостей, здійснено наукове забезпечення вибору стратегії розвитку 
машинобудівних підприємств з врахуванням ступеня загрози кризового стану. 
Підґрунтям для розроблення заходів управлінського реагування на внутрішні та 
зовнішні можливості і загрози стратегічного розвитку машинобудівних підприємств 
стала розробка науково-методичних підходів до управління стратегічними 
можливостями ІАМП на основі встановлення змін показника використання 
стратегічних можливостей, результативності впроваджуваних стратегій і 
нерозподіленого прибутку. Виявлені тенденції змін даних показників дозволили 
виділити чотири рівня їх значень: високий, достатній, низький та критичний. Серед 
кола обстежених підприємств виявлено ті, що мають високий та (або) достатній 
рівень усіх показників. Це ПАТ: “Мотор Січ”, “Турбоатом”, “Дніпропетровський 
стрілочний завод”, “Сумський завод насосного та енергетичного машинобудування 
“Насосенергомаш”, “ФЕД”, “Гідросила”, “Завод “Фіолент”, “Хорольський 
механічний завод” і АТ “СКФ Україна” (публічне). 
На основі отриманих результатів та розробленої авторської методики оцінки 
адаптивності управління стратегічними можливостями підприємств, яка передбачає 
встановлення взаємозв’язку між рівнем використання стратегічних можливостей, 
періодом результативності впроваджуваних стратегій і динамікою нерозподіленого 
прибутку, ІАМП за рівнем адаптивності їх систем управління розподілено на чотири 
групи (табл. 3).  
Таблиця 3 




ІАМП, що віднесено до групи підприємств встановленого рівня адаптивності 
управління 
Високий ПАТ “Мотор Січ”, ПАТ “Хорольський механічний завод” 
Достатній 
ПАТ “Дніпровагонмаш”, ПАТ “Турбоатом”,  ПАТ “Сумський завод насосного та 
енергетичного машинобудування “Насосенергомаш”, АТ “СКФ Україна” (публічне), 
ПАТ “Дніпропетровський стрілочний завод”,  ПАТ “ФЕД”, ПАТ “Сумське машинобудівне 
науково- виробниче об’єднання ім. М.В. Фрунзе”, ДП “Луцький ремонтний завод “Мотор”,  
ПАТ “Гідросила”, ПАТ “Завод “Фіолент”, ПАТ “Вовчанський агрегатний завод”, ПАТ “Елміз” 
Низький 
ПАТ “Азовзагальмаш”, ПАТ “Луганськтепловоз”, ПАТ “Кременчуцький сталеливарний 
завод”,    ПАТ “Дизельний завод”, ПАТ “Норд”,  ПАТ  “Харківський підшипниковий завод”, 
ПАТ “Автокраз”, ПАТ “Дніпропетровський агрегатний завод”, ПАТ “Дніпропетровський 
завод прокатних валків”, ПАТ “Карлівський машинобудівний завод”, ПАТ “Маяк”, ПАТ 
“Верхньодніпровський машинобудівний завод”, ПАТ “Науково-виробниче акціонерне 
товариство “Вндікомпресормаш”, ПАТ “Феодосійська суднобудівна компанія “Море” 




Встановлено, що адаптивним управління стратегічними можливостями ІАМП 
можна вважати за розробки та реалізації стратегій на термін не менш, як на три 
роки. Неналежне врахування стратегічних можливостей підприємства призводить до 
стратегічних втрат. 
Проведене дослідження дозволило запропонувати сукупність заходів 
управлінського реагування на внутрішні та зовнішні можливості і загрози 
стратегічного розвитку машинобудівних підприємств (табл. 4). 
Таблиця 4 
Управлінське реагування на реальні стратегічні можливості ІАМП 




характеристика СМ Заходи управлінського реагування 
1 СМ (Рл, Зв, Ін) Запровадження передового досвіду щодо застосування сучасних методів 
управління, використання інноваційних методів просування продукції, 
факторингу та форфейтингу, забезпечення повноти інформації для розробки 
інновацій, реагування на запити споживачів за принципом «точно в час» 
2 СМ (Рл, Зв, Гр) Активізація взаємодії з науковими організаціями та консалтинговими 
структурами, створення альянсів з метою посилення конкурентних позицій, 
участь в міжнародній кооперації, використання нових каналів розподілу, 
емісія цінних паперів 
3 СМ (Рл, Вн, Ін) Стратегічне закріплення можливостей шляхом реінжинірингу бізнес-
процесів, реінвестування прибутку, впровадження інформаційних 
технологій, впровадження нових форм активізації персоналу 
4 СМ (Рл, Вн, Гр) Нові моделі роботи з традиційними каналами: постачання, виробництво, 
збут; підвищення рівня використання об’єктів інтелектуальної власності у 
власному виробництві, сприяння підвищенню освітнього рівня персоналу 
5 СМ (Нр, Зв, Ін) Розроблення програми антикризових заходів, фінансова реструктуризація, 
організаційно-управлінська реструктуризація, залучення нових кадрів, 
залучення консультанта для проведення оргдіагностики, планування 
зовнішньоторговельних операцій із використанням системно-цільових 
методів роботи, розробка інноваційного проекту 
6 СМ (Нр, Зв, Гр) Розроблення програми антикризових заходів, створення спільного 
підприємства, участь в державних програмах розвитку економіки, розробка 
інвестиційного проекту, диверсифікація джерел інвестування бізнес-процесів, 
імплементація ринкової програми стратегічних перетворень  
7 СМ (Нр, Вн, Ін) Розроблення програми антикризових заходів, реструктуризація програми 
реалізації внутрішніх стратегічних можливостей, діагностика внутрішнього 
середовища, впровадження інновацій, фінансовий реінжиніринг, 
використання адаптивних методів планування виробництва нової продукції 
8 СМ (Нр, Вн, Гр) Розроблення програми антикризових заходів, реструктуризація програми реалізації 
внутрішніх стратегічних можливостей, аналіз кон’юнктури нових міжнародних 
ринків, діагностика внутрішнього середовища, реінжиніринг логістичних процесів, 
розробка бізнес-рішень під залучення довгострокових інвестицій 
9 СМ (Пт, Зв, Ін) Реструктуризація програми реалізації зовнішніх можливостей шляхом 
активізації управління проектами, впровадження нових бізнес-систем 
управління, придбання та встановлення новітнього обладнання, технологій 
10 СМ (Пт, Зв, Гр) Агресивне антикризове управління, розробка механізму формування 
інвестиційної привабливості підприємства, розробка програми скорочення 
стратегічних втрат, комплексний підхід до вирішення проблем 
функціонування ринкового механізму підприємства 
11 СМ (Пт, Вн, Ін) Реструктуризація програми реалізації внутрішніх можливостей шляхом 
підвищення гнучкості виробничої системи, впровадження нових фінансових 
інструментів, реінжиніринг бізнес-процесів 
12 СМ (Пт, Вн, Гр) Агресивне антикризове управління, впровадження нових методів 
ціноутворення, впровадження кадрових інновацій, розробка стратегічного 




З метою виявлення ступеня загрози кризового стану та подальшого 
використання отриманих результатів для розробки стратегій антикризового 
характеру розроблено модель, яка стала результатом побудови дискримінантної 
функції, індикатори якої відібрано на основі аналізу статистичної значущості 
досліджуваних параметрів, стандартизації змінних, кластерного та регресійного 
аналізів. Отриманий показник DCS (ступінь кризового стану) відображає його 
залежність від таких факторів: 
     
,9124,0808407154061,050980408103156,02117,01214,0511,0 ІI,I,II,I,IІІDCS +++−+++−+= (1) 
де 0,511 – вільний член моделі; І1 – показник абсолютної ліквідності; І2 – 
показник фінансової незалежності; І3 – показник фінансової стабільності; І4 – 
показник структури покриття довготермінових вкладів; І5 – показник фінансового 
ризику; І6 – показник фінансової незалежності капіталізованих джерел; І7 – показник 
рентабельності активів; І8 – показник оборотності запасів; І9 – показник 
забезпеченості власними оборотними засобами. 
 
Така модель відображає ситуацію на основі статистичної інформації з 
математичною точністю і конкретним діагнозом на виході. Граничні значення DCS, 
розраховані на підставі кластерного групування, дозволяють встановити наявну 
ситуацію на ІАМП шляхом віднесення результуючого показника до одного з класів 
ситуацій: DCS ≥3,684 – відсутність загрози кризового стану; 2,363≤ DCS <3,684 – 
легка криза; 1,681≤ DCS <2,363 – помірна криза; DCS <1,681 – сильна криза. 
Результати діагностики кризового стану підприємств показали, що лише                    
11 спостережень зі 150 характеризує відсутність кризового стану, тобто 7,3 %, ще  
26 – свідчать про наявність легкої кризи (17,4 %), 23 ситуації – про наявність 
помірної кризи (15,3 %), та 90 – про наявність сильної кризи (60,0 %). Протягом 
2009-2013 рр. немає жодного підприємства, котре підтримує стабільно стійкий 
фінансовий стан. Наявність легкої кризи або відсутність кризового стану 
характеризує діяльність двох підприємств – ПАТ “Азовзагальмаш” і ПАТ 
“Гідросила”. Наприкінці досліджуваного періоду стан господарської діяльності на 
ІАМП покращився: діяльність чотирьох підприємств характеризує відсутність 
загрози кризового стану – ПАТ “Дніпровагонмаш”, ПАТ “Дніпропетровський 
стрілочний завод”, ПАТ “Вовчанський агрегатний завод”, ПАТ “Хорольський 
механічний завод”. Діяльність ПАТ “Азовзагальмаш”, ПАТ “Луганськтепловоз”, 
ПАТ “Гідросила”, ПАТ “Феодосійська суднобудівна компанія “Море” характеризує 
легка криза. Для інших підприємств – помірна та сильна криза. Результати 
дослідження вказують на залежність глибини кризового стану підприємства від 
рівня використання його стратегічних можливостей. 
Покращення використання стратегічних можливостей ІАМП також 
пропонується реалізувати, застосовуючи науково-методичний підхід щодо 
визначення пріоритетності їх використання шляхом побудови матриці вибору 
пріоритетів на основі показника рівня використання стратегічних можливостей 
підприємства та ступеня впливу їх компонент на кінцеві результати господарювання 




що дозволяє більш чітко окреслити напрямки розвитку в стратегічній перспективі. 
Визначено, якщо більшість складових стратегічних можливостей машинобудівного 
підприємства належить до зони найвищих пріоритетів, то підприємство досягає 
вищого рівня ефективності управління стратегічними можливостями та володіє 
кращою здатністю протидіяти виникненню або мінімізувати руйнівний вплив 
кризових ситуацій. 
Для досягнення стратегічних цілей ІАМП, здатності до розширеного 
відтворення та саморозвитку на принципах збалансованості підприємствам слід 
використовувати управління можливостями з врахуванням ступеня загрози 
кризового стану. Його реалізація передбачає застосування системно-процесного 
підходу на основі положень концепції “управління за допомогою вибору 
стратегічних позицій”. Для вибору стратегії розвитку можливостей ІАМП 
пропонується застосовувати модель, яка дозволяє з множини можливих стратегій 
(випереджальна, радикально-поліпшувальна чи модифікаційна) обрати 
оптимальну, виходячи з критерію, що враховує  рівень адаптивності управління 
стратегічними можливостями та критерію, що враховує ступінь загрози кризового 










































 Ступінь прояву кризового стану на підприємстві 
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Рис. 3. Матриця вибору стратегії розвитку ІАМП з врахуванням ступеня загрози 
кризового стану (розроблено автором) 
 
Для ІАМП застосовано наступні типи стратегій розвитку можливостей з 
врахуванням ступеня загрози кризового стану: випереджальні (у 13,3 % 
спостережень); радикально-поліпшувальні (у 60,0 % спостережень); модифікаційні 
(у 26,7 % спостережень). Для кожного підприємства обґрунтовано застосування 
підтримуючих функціональних стратегій. 
В межах пропонованих стратегій: для ДП “АСЗ №1” АТ “АК “Богдан Моторс” 
використання стратегічних можливостей сприятиме поглибленню напрямів 
міждержавного кооперування для більш повного використання виробничого, 
інноваційного та науково-технологічного потенціалу підприємства шляхом 
створення спільного підприємства з метою виходу на міжнародні ринки (загальний 
ефект становитиме 60029,9 тис. євро); для ДП “ЛРЗ “Мотор” з метою нарощування 
прибутків пропонуємо провести освоєння нових модифікацій двигунів та агрегатів 




1,28; для АТ “СКФ Україна” (публічне) покращення використання стратегічних 
можливостей шляхом упровадження виробництва нової продукції (надточних 
підшипників SKF Super-Precision, SKF Energy Efficient) дозволить отримати 
додатковий чистий грошовий потік в розмірі 748,6 тис. грн за терміну окупності  




У дисертації запропоновано нове вирішення важливого науково-прикладного 
завдання, що полягає у поглибленні існуючих, розробленні й обґрунтуванні нових 
науково-методичних положень управління стратегічними можливостями 
машинобудівних підприємств на основі комплексного діагностування стратегічних 
можливостей, врахування ступеня загрози кризового стану, обґрунтування 
пріоритетності їх використання в процесі реалізації стратегії розвитку 
машинобудівних підприємств. Отримані результати дослідження дозволяють 
зробити такі висновки:  
1. Як результат узагальнення наукових підходів в управлінні стратегічними 
можливостями підприємств визначено актуальність поглиблення теоретико-
методичних положень та розробки практичних рекомендацій щодо удосконалення 
управління стратегічними можливостями машинобудівних підприємств. На основі 
дослідження сутності стратегічного управління поняття “стратегічні можливості 
підприємства” визначено як ідентифіковані фактори його зовнішнього і 
внутрішнього середовища, що мають визначальний потенціал позитивного впливу, 
реалізація яких забезпечить підприємству конкурентний успіх у стратегічній 
перспективі. З метою з’ясування взаємозв’язків між різними видами стратегічних 
можливостей визначено ознаки їх типізації, які дозволили класифікувати їх за 
базовими елементами, періодом дослідження, ступенем реалістичності, ступенем 
реалізації, джерелами формування, характером впливу та об’єктами реалізації. Це 
дозволяє розкрити заходи їх реалізації, які забезпечать подальший стратегічний 
розвиток підприємства. 
2. Аналіз існуючих підходів до діагностування стратегічних можливостей 
підприємства надав змогу встановити доцільність використання комплексного 
підходу, що передбачає використання методів стратегічного аналізу, реалізація яких 
повинна охоплювати визначення можливостей і загроз, сфокусованих на діяльність 
окремого узятого підприємства, багатовимірного статистичного аналізу, що 
забезпечує визначення рівня використання стратегічних можливостей, оцінку 
конкурентної позиції підприємства, з метою визначення змін та багаторівневої 
ідентифікації характеристик його реальних стратегічних можливостей. 
3. На підставі дослідження концептуальних засад управління стратегічними 
можливостями підприємства, зокрема інтегрованих підходів до управління, 
чинників впливу на стратегічні можливості, уточнено економічний зміст поняття 
“управління стратегічними можливостями”, що тлумачиться як цілеспрямований 
процес впливу на ідентифікацію видів стратегічних можливостей та розробку 
інструментів їх врахування в процесі розроблення та реалізації стратегії. Це  




довгострокового зростання конкурентних переваг підприємства. Здійснення  
такого управління з врахуванням ступеня загрози кризового стану дозволяє 
визначати потенційні стратегічні можливості, а також шляхи розв’язання    
проблем реалізації стратегічних цілей засобами розробки та впровадження 
стратегій. 
4. Дослідження умов управління стратегічними можливостями машинобудівних 
підприємств вимагає попереднього вивчення стану галузі. На основі аналізу стану та 
тенденцій функціонування машинобудівних підприємств (падіння темпів зростання 
показників промислової продукції (з 136,1 % у 2010 р. до 79,4 % у 2014 р.), 
скорочення їх частки в обсягах промислового виробництва (до 7,2 %), скорочення 
експорту продукції (на 20,3 % у 2012-2013 рр.), а також частки реалізації 
інноваційної продукції в загальному обсязі галузі (до 13,2 %), погіршення 
фінансових результатів до оподаткування, зростання обсягів збитковості) визначено 
проблеми формування стратегічних можливостей підприємств. Аналіз зовнішнього 
середовища вказує на технологічну відсталість машинобудівних підприємств, 
наявність несприятливого бізнес-середовища та відсутність підтримки з боку 
держави, низку соціальних перепон. Проте, галузь поступово переорієнтовується на 
нові ринки, що дозволяє прогнозувати зростання попиту на продукцію 
машинобудівних підприємств і вимагає пошуку резервів, здатних стати основою для 
своєчасного управлінського реагування на зміни зовнішнього та внутрішнього 
середовища. 
5. За результатами проведеної діагностики змін стратегічних можливостей 
ІАМП за допомогою методу багатовимірних порівнянь шляхом розрахунку 
таксономічного показника визначено рівень використання стратегічних 
можливостей машинобудівних підприємств: високий – характеризує ПАТ 
“Хорольський механічний завод”,  критичний – ДП “АСЗ №1” АТ “АК “Богдан 
Моторс”, для 17 з 30 підприємств характерний достатній та для 11 – низький рівень 
використання стратегічних можливостей. Застосування багаторівневої ідентифікації 
в процесі діагностування стратегічних можливостей підприємств дозволило 
встановити, що для більшості ІАМП характерні нереалізовані стратегічні 
можливості як результат зовнішнього впливу або недостатнього використання 
внутрішніх можливостей. Наслідком цього є виникнення загроз і стратегічних втрат, 
що вимагає розробки антикризових заходів чи зміни програми реалізації 
можливостей стратегічного розвитку машинобудівних підприємств. 
6. Впровадження методичних положень щодо оцінювання стратегічної позиції 
машинобудівних підприємств на основі результатів SWOT-аналізу, удосконаленої 
моделі ADL/LC результує, що формування можливостей зовнішнього середовища 
носить груповий характер, що більшою мірою відповідає галузевим ознакам, тоді як 
виникнення загроз найчастіше відображає індивідуалізований характер. Так, частота 
виникнення загроз серед кола досліджуваних підприємств, які заважають реалізації 
стратегічних можливостей, є наступною: фінансові (виникають у 86,7 % випадків); 
інвестиційні (у 80,0 %); ринкові (у 76,7 %); інноваційно-організаційні (у 73,3 %); 
соціальні (у 70,0 %); маркетингові (у 53,3%); зовнішньоекономічні (у 40,0 %); 




7. Розроблені науково-методичні підходи до діагностування управління 
стратегічними можливостями машинобудівних підприємств на основі 
встановлення взаємозв’язку між рівнем використання стратегічних можливостей, 
періодом результативності впроваджуваних стратегій і динамікою нерозподіленого 
прибутку, дозволили встановити, що для ІАМП, рівень адаптивності управління 
стратегічними можливостями яких є високо-достатнім, ймовірність виникнення 
кризи є високою, але істотної шкоди вона завдає не часто; для ІАМП, рівень 
адаптивності управління на яких є низьким або критичним, ймовірність 
виникнення кризового стану є значно вищою, і майже щоразу переростає в помірну 
чи сильну загрозу. 
Відповідно до удосконаленого методичного підходу до діагностики кризового 
стану машинобудівних підприємств розроблено модель, яка базується на 
результатах кореляційного, кластерного й регресійного аналізу та передбачає 
визначення взаємозв’язку ідентифікованих  показників оцінки фінансового стану зі 
ступенем розвитку кризи на підприємстві, яка дозволяє пояснити 86,5 % 
спостережень. За її результатами упродовж 2009-2013 рр. лише 2 підприємства 
характеризує відсутність кризового стану або легка загроза виникнення, решту – 
характеризує наявність більш сильної його загрози. Це вимагає прийняття 
управлінських рішень антикризового характеру. 
8. На основі обґрунтування методичного підходу щодо визначення 
пріоритетності використання стратегічних можливостей підприємства з метою 
адаптації до змін зовнішнього середовища визначено ключові вектори змін в 
управлінні стратегічними можливостями машинобудівних підприємств і на етапі 
“пілотування змін”. Це дозволяє підвищити ефективність реалізації встановлених 
стратегічних завдань, а також уникати небажаних наслідків загроз, що виникають у 
внутрішньому середовищі підприємств. 
9. За результатами дослідження удосконалено наукове забезпечення         
вибору стратегії розвитку машинобудівних підприємств, що дає можливість 
визначити та обґрунтувати систему стратегічних заходів, які запобігатимуть 
негативному впливу внутрішніх і зовнішніх факторів. Для ІАМП рекомендоване 
використання наступних типів стратегій: випереджальна – дозволяє уникати 
кризових ситуацій, радикально-поліпшувальна – забезпечує успішне подолання 
проблем стратегічного управління в умовах кризової ситуації, модифікаційна – 
дозволяє ефективно перебудовувати систему стратегічного управління на 
підприємстві. 
Розроблені в дослідженні науково-методичні положення та практичні 
пропозиції щодо удосконалення підходів в управлінні стратегічними можливостями 
підприємства можуть бути використані керівниками машинобудівних підприємств 
для підвищення ефективності реалізації стратегій та поліпшення використання їх 
стратегічних можливостей, збереження прибутковості діяльності на підставі 
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АНОТАЦІЯ 
Стрільчук Р. М. Управління стратегічними можливостями 
машинобудівних підприємств. – На правах рукопису. 
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за 
спеціальністю 08.00.04 – економіка та управління підприємствами (за видами 
економічної діяльності). – Національний технічний університет України „Київський 
політехнічний інститут” МОН України, м. Київ, 2016. 
Дисертацію присвячено питанням узагальнення і поглиблення теоретико-
методичних положень та обґрунтування практичних рекомендацій, спрямованих на 
удосконалення управління стратегічними можливостями машинобудівних 
підприємств.  
Розкрито сутність та класифікаційні підходи щодо визначення видів 
стратегічних можливостей підприємств. Удосконалено та реалізовано науково-




машинобудівних підприємств. Поглиблено положення щодо оцінювання їх 
стратегічної позиції в контексті задач діагностики стратегічних  можливостей.  
Запропоновано науково-методичні підходи до управління стратегічними 
можливостями з метою розробки заходів управлінського реагування на реальні 
стратегічні можливості, до діагностики кризового стану, визначення пріоритетності 
використання стратегічних можливостей, а також удосконалено процедуру 
формування стратегії в межах механізму управління можливостями 
машинобудівних підприємств з врахуванням ступеня загрози кризового стану. 
Ключові слова: управління, стратегічні можливості, діагностика, кризовий 




Стрильчук Р. Н. Управление стратегическими возможностями 
машиностроительных предприятий. – На правах рукописи.  
Диссертация на соискание ученой степени кандидата экономических наук по 
специальности 08.00.04 – экономика и управление предприятиями (по видам 
экономической деятельности). – Национальный технический университет Украины 
„Киевский политехнический институт”,  МОН Украины, г. Киев, 2016.  
Диссертация посвящена вопросам обобщения и углубления теоретико-
методических положений и обоснование практических рекомендаций, 
направленных на совершенствование управления стратегическими возможностями 
машиностроительных предприятий. 
В роботе усовершенствованы признаки типизации и разработана 
классификация возможностей развития машиностроительных предприятий, которая 
позволяет выяснить характер идентифицированных возможностей и определить 
меры их реализации, обеспечивающие дальнейшее стратегическое развитие 
предприятия. Получил свое развитие подход к формулированию управления 
стратегическими возможностями предприятия в качестве целенаправленного 
процесса обеспечения долгосрочного роста конкурентных преимуществ 
предприятия путем идентификации факторов внешней и внутренней среды и 
эффективного управления внутренними с учетом внешних реализованных 
возможностей, а также содержательное наполнение понятия “стратегические 
возможности”. 
Разработанные методические подходы к диагностике управления 
стратегических возможностей машиностроительных предприятий выступают 
основой для дальнейшей реализации стратегических изменений в управлении с 
использованием методов сравнительного, PEST-анализа, таксономического анализа 
стратегических возможностей предприятий. Это позволяет эффективно выявлять 
тенденции развития их деятельности и макросреды, определять уровень 
использования стратегических возможностей. Также усовершенствован 
инструментарий стратегического анализа, который предполагает определение 
возможностей и угроз, сфокусированных на деятельность отдельного предприятия, 
которые могут быть идентифицированы на основе анализа внешних изменений и 




Усовершенствованы методические положения по оценке стратегической позиции 
машиностроительных предприятий, основанные на модели ADL / LC, которые 
служат основой для прогнозирования дальнейших изменений их стратегической 
позиции на рынке. 
В качестве практических рекомендаций выступает предложенный в работе 
научно-методический подход к управлению стратегическими возможностями, 
диагностики кризисного состояния, определения приоритетности использования 
стратегических возможностей, а также усовершенствована процедура формирования 
стратегии в рамках механизма управления возможностями машиностроительных 
предприятий с учетом степени угрозы кризисного состояния. Первый метод 
позволяет определить меры управленческого реагирования на реальные 
стратегические возможности с дифференцированными характеристиками. Метод 
диагностики кризисного состояния определяет существующую ситуацию на 
предприятии к одному из классов (отсутствие кризиса, легкий кризис, умеренный 
кризис, сильный кризис) с целью получения достоверной информации для 
последующего принятия управленческих решений антикризисного характера. 
Методический подход к определению приоритетности использования 
стратегических возможностей предприятия определяет ключевые векторы 
изменений в управлении стратегическими возможностями машиностроительных 
предприятий. 
Для решения проблем кризисных ситуаций рекомендуется использовать 
механизм управления стратегическими возможностями с учетом степени угрозы 
кризисного состояния, что предполагает использование системно-процессного 
подхода на основе положений концепции “управление посредством выбора 
стратегических позиций”, и позволяет реализовать выбор стратегии такого 
управления путем построения соответствующей матрицы. Применение 
опережающих стратегий позволяет избегать кризисных ситуаций, радикально-
улучшающих – успешно преодолевать проблемы стратегического управления в 
условиях кризисной ситуации, модификационных – эффективно перестраивать 
систему стратегического управления на предприятии.  
Ключевые слова: управления, стратегические возможности, диагностика, 




Strilchuk R.M. Management of strategic opportunities of the engineering 
enterprises.  – Manuscript. 
The dissertation for a candidate’s degree in economic sciences, specialty 08.00.04 – 
economics and enterprises management (by the types of economic activity). – National 
Technical University of Ukraine “Kyiv Polytechnic Institute”, Ministry of Education and 
Science of Ukraine, Kyiv, 2016. 
The dissertation is devoted to generalizing and deepening theoretical and 
methodological regulations and justifying practical recommendations aimed at improving 




The essence and classification approaches on the definition of kinds of strategic 
capabilities of enterprises were revealed. The scientific and methodological approaches for 
diagnostics and management of strategic capabilities of the engineering enterprises were 
improved and implemented. Regulation, concerning assessment of their strategic position 
in the context of tasks of diagnostics of strategic capabilities, was deepened. 
Scientific and methodological approaches for management of strategic capabilities 
were suggested in order to develop measures of management responding to real strategic 
capabilities, to diagnostic of crisis state, to define prioritization of the use of strategic 
opportunities, and also process of forming a strategy, within the mechanism of 
management capabilities of the engineering enterprises with regard to the degree of threat 
of crisis, was improved. 
Key words: management, strategic capabilities, diagnostics, crisis state, anti-crisis 
management, strategy, strategic analysis, management response. 
